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 چکیده 

های حقوقی  های عمیقی را برای نظامگیر خودکار، چالشهای تصمیمویژه سامانههای سریع در فناوری هوش مصنوعی و بهپیشرفت

های خودکار هوش مصنوعی و  گیریپذیری در قبال تصمیماست. این مقاله به بررسی مبانی حقوقی مسئولیت موجود به وجود آورده  

بر دکترین آن  و کیفری میتأثیر  مسئولیت مدنی  فناوریهای سنتی  بستر  تقصیر در  و  قصد  عاملیت،  مفاهیم  تحلیل  با  های  پردازد. 

پاسخگدهیم که چارچوب غیرانسانی، نشان می الگوریتمی نیستند. این پژوهش با  وی پیچیدگیهای فعلی  های ناشی از خودمختاری 

ای معتبر، به ارزیابی راهکارهای حقوقی پیشنهادی از جمله شخصیت حقوقی برای تحلیلی و با مرور منابع کتابخانه-رویکردی توصیفی

ا حاکی از نیاز به بازنگری اساسی در مفاهیم  هپردازد. یافتههای تقسیم مسئولیت میهوش مصنوعی، مسئولیت بدون تقصیر، و مدل

بایست توأمان اهداف جبران خسارت، های نوین میگذاریکند که قانونبنیادین مسئولیت در عصر هوش مصنوعی است و پیشنهاد می

 . محوری را دنبال کنندبازدارندگی و اخلاق 

تصمیم :کلمات کلیدی کیفری،  مسئولیت  مدنی،  مسئولیت  مصنوعی،  حقوقی، هوش  الگوریتمی، شخصیت  عاملیت  خودکار،  گیری 

 . تقصیر، جبران خسارت
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 مقدمه  .1

گیری مستقل و عمل بدون دستور مستقیم انسانی هستند، پارادایم سنتی  که قادر به تصمیم (AI) های هوش مصنوعیظهور سامانه

های اعطای وام و تشخیص چهره، هوش های جراح تا سیستممسئولیت حقوقی را به چالش کشیده است. از خودروهای خودران و ربات

ناپذیری بر حقوق، اموال و تمامیت جسمانی  خاذ تصمیماتی است که پیامدهای مستقیم و گاه جبران مصنوعی به شکلی فزاینده در حال ات

افراد دارد. سؤال محوری این است: در صورت وقوع زیان یا ارتکاب جرم ناشی از تصمیم یا عمل یک سامانه هوش مصنوعی خودمختار،  

نویسان،  را مسئول شناخت، یا باید دایره مسئولیت را به سازندگان، برنامهتوان موجودیتی غیرانسانی  مسئولیت بر عهده کیست؟ آیا می

 کاربران یا مالکان آن محدود کرد؟ 

شدهنظام بنا  اراده  و  علم  سوءنیت،  قصد،  تقصیر،  چون  انسانی  مفاهیمی  پایه  بر  کیفری،  و  مدنی  از  اعم  معاصر،  حقوقی   اند های 

(Ashrafian, 2015). ا موجودیتی که فاقد هوشیاری، عواطف و ادراک انسانی است، دچار ابهام و ناکارآمدی  این مفاهیم در مواجهه ب

جعبه  "ویژه در یادگیری عمیق، که گاه حتی برای طراحانشان نیز به یک  ها، بهشوند. از سوی دیگر، پیچیدگی ذاتی برخی الگوریتممی

 . (Burrell, 2016) سازدوار میشوند، شناسایی رابطه سببیت و انتساب عمل را دشتبدیل می "سیاه

گیری خودکار هوش مصنوعی بر مبانی مسئولیت مدنی  های مذکور، به تحلیل تأثیر تصمیماین مقاله در پی آن است تا با واکاوی چالش

ور تبیین  محمحور تا ماشینگیری از انسانو کیفری بپردازد. در این راستا، ابتدا مفهوم خودمختاری در هوش مصنوعی و طیف تصمیم

های سنتی مسئولیت مدنی )از جمله تقصیر، خطر و نفی عیب( و مسئولیت کیفری مورد های اعمال دکترینشود. سپس، چالشمی

ها،  بندی یافتههای نوظهور تحلیل شده و در نهایت، با جمعگیرد. در ادامه، راهکارهای پیشنهادی در ادبیات حقوقی و رویهبررسی قرار می

 . گرددهای حقوقی ارائه میو پیشنهادهایی برای نظامچشماندازها 

 گیری خودمختاری هوش مصنوعی و طیف تصمیم .2

های هوش مصنوعی حاصل  پیش از پرداخت به مباحث حقوقی، ضروری است که درکی روشن از سطوح مختلف خودمختاری در سامانه

بینی،  های پیچیده و غیرقابل پیشظایف و اتخاذ تصمیمات در محیطشود. خودمختاری در اینجا به معنای توانایی سیستم برای انجام و

 . (European Commission, 2019) بدون نظارت یا کنترل مستقیم انسانی است

گردد، جایی که سیستم قادر به تفسیر محیط، یبه بالا آغاز م  3های حقوقی عمدتاً از سطح  شود، چالشگونه که مشاهده میهمان

کند،  عمق این چالش را بیشتر می  (Learning) "یادگیری"ای است. ویژگی  ها و اقدام بدون دستور صریح لحظه انتخاب از میان گزینه 

از کارخانه می از طراحی و حتی پس از خروج   ی جدید قرار گیردهاتواند متحول شود و تحت تأثیر دادهچراکه رفتار سیستم پس 

(Matthias, 2004). ای اولیه را با مشکل مواجه  نویس یا حتی الگوی دادهاین پویایی، انتساب یک عمل خاص به دستور اولیه برنامه

 . سازدمی
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 ( EU Guidelines و SAE J3016 بر اساس اصلاحاتی از) های هوش مصنوعیبندی خودمختاری در سامانه : سطح1جدول 

دخال مثال توضیح  عنوان  سطح ت سطح 

 انسانی 

 کامل  ماشین حساب ساده  .شود تمامی وظایف توسط انسان انجام می بدون خودمختاری  0

به   1 کمک 

 گیرنده تصمیم 

پیشنهاد  . گیری نهایی با انسان استدهد، اما تصمیمسیستم پیشنهادهایی ارائه می سیستم 

 تشخیص پزشکی

 بالا 

برخی وظایف را در شرایط خاص به صورت خودکار انجام  سیستم می خودمختاری جزئی  2 تواند 

 .دهد، اما نظارت مستمر انسان ضروری است

در  تطبیقی  کنترل  کروز 

 خودرو

 مداوم 

خودمختاری   3

 مشروط

می شده  تعریف  شرایط  در  اما  سیستم  دهد،  انجام  را  وظایف  تمامی  تواند 

 . کند انسان در صورت نیاز مداخله کنددرخواست می

در   خودران  خودروی 

 شاهراه 

 آماده به مداخله 

به مداخله انسان عمل می خودمختاری بالا  ۴ نیاز  کند. محدوده  سیستم در اغلب شرایط بدون 

 . عملیاتی مشخص است

مرحله  ربات   در  جراح 

 خاصی از عمل

 محدود 

سیستم در تمام شرایط، با عملکردی برابر یا فراتر از انسان، بدون نیاز به هیچ   خودمختاری کامل  5

 .کندای عمل میمداخله

کاملاً   هوشمند  عامل 

 مستقل )فرضی( 

 هیچ

 های اعمال مسئولیت مدنی سنتی چالش .3

زیان شخص  خسارت  جبران  دنبال  به  مدنی  مبمسئولیت  دو  پایه  بر  معمولاً  و  است  استدیده  استوار  بر  :نا  مبتنی  مسئولیت 

 . رو هستندهر دو رهیافت در مواجهه با هوش مصنوعی با موانعی روبه .مسئولیت مبتنی بر خطر یا بدون تقصیر  و تقصیر

 مسئولیت مبتنی بر تقصیر .3.1

دیده باید ثابت کند که خوانده با فعل یا ترک فعل عمدی یا غیرعمدی خود، مرتکب تقصیر شده و این تقصیر سبب در این مدل، زیان

 .ورود زیان شده است. تقصیر معمولاً به معنای عدول از رفتار یک انسان متعارف )الگوی رفتار معقول( در شرایط و موقعیت مشابه است

سازنده  :ممکن است دخیل باشند actor در یک زنجیره طولانی، چندین  تقصیر به چه کسی؟چالش نخست: انتساب   •

الگوریتم/نرمتوسعه ،افزارسخت دادهتأمین ،افزاردهنده  آموزشیکننده  بهره ،های  یا  و   بردارمالک  سیستم، 

زیان  .کاربر نهایی حتی نتیجه  به  این اشخاص منجر  از  اینکه تقصیر کدام یک  و    بارتعیین  فنی  پیچیدگی  به دلیل  شده، 

های مغرضانه،  نویسی ناقص است، یا از دادهآیا تقصیر از برنامه .(Chesterman, 2020) اشتراک عوامل، بسیار دشوار است

 یا از عدم نگهداری مناسب توسط مالک، یا از ترکیبی از این عوامل؟ 

معیار   • دوم:  متعارف"چالش  دارد؟  "انسان  معنایی  رفت چه  سیستم  معیار  یک  عملکرد  ارزیابی  برای  انسانی  معقول  ار 

می نظر  به  نامناسب  یک  غیرانسانی  با  را  سیستم  باید  آیا  متعارف"رسد.  باید    "متخصص  یا  کرد؟  مقایسه  حوزه  آن  در 
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فراتر   های انسانی ساز است که سیستم از تواناییاستانداردهای صنعتی و فنی را ملاک قرار داد؟ این امر به ویژه زمانی مشکل

 . ( Pagallo, 2013) ای کاملاً جدید عمل کندرود یا در حوزه

احتیاطی است. یک الگوریتم فاقد آگاهی است.  تقصیر غالباً مستلزم عنصری از آگاهی یا بی . چالش سوم: فقدان علم و قصد •

اشخاص انسانی مرتبط نیز،    توان به معنای سنتی، تقصیر را به خود سیستم نسبت داد. متمرکز شدن بر تقصیربنابراین، نمی

 , .Zerilli et al) گیری داخلی سیستم(، با مانع اثباتی مواجه است)عدم شفافیت در تصمیم  "جعبه سیاه"به دلیل مشکل  

2019). 

 مسئولیت مبتنی بر خطر یا بدون تقصیر  .3.2

ز نظریه مسئولیت مطلق یا مبتنی بر خطر استفاده  ها )مانند مسئولیت تولیدکننده( ابرای رفع برخی مشکلات مذکور، در بسیاری از حوزه

شود. در این نظریه، برای مسئول شناختن شخص )مانند تولیدکننده(، نیازی به اثبات تقصیر او نیست؛ کافی است ثابت شود محصول می

 .او معیوب بوده و این عیب سبب ورود زیان شده است

های پرخطر اما سودمند بر عهده  دارد و با توزیع خطر فعالیتدیده برمیاین رویکرد بار اثبات را از دوش زیان  :مزیت نسبی •

این مدل برای برخی مصادیق   .(European Parliament, 2020) کندسازی ایجاد میسازنده، انگیزه بیشتری برای ایمن

 . رسدتر به نظر میهوش مصنوعی مانند خودروهای خودران قابل تطبیق

تواند در طراحی، ساخت یا هشدار ندادن باشد. اما عیب  در حقوق سنتی محصول، عیب می . "عیب"چالش اصلی: تعریف  •

ای که مطابق با آخرین استانداردهای فنی روز طراحی شده، اما  در یک سیستم هوش مصنوعی پیچیده چیست؟ آیا سیستم

سیستم پس از عرضه به    "یادگیری"شود؟ آیا  به دلیل یک تعامل غیرمنتظره با محیط باعث حادثه شده، معیوب محسوب می

ای یک سیستم خودمختار کار ساده  "عملکرد ایمن مورد انتظار"تواند ایجادکننده عیب تلقی شود؟ تعیین ملاکی برای  بازار می

 . (Bertolini & Episcopo, 2022) نیست

نهاد   :چالش تخصیص مسئولیت • باقی است که کدام  این سؤال  با پذیرش مسئولیت مطلق،  باید  حتی  ارزش  در زنجیره 

ها اجازه دهد تا  تواند به دادگاهدهنده الگوریتم کلیدی؟ این امر میمسئول شناخته شود. آیا تولیدکننده نهایی است، یا توسعه

 . با توجه به میزان کنترل و سود هر یک از طرفین، مسئولیت را توزیع کنند

 های اعمال مسئولیت کیفری سنتی چالش .4

کیفری مانندمسئولیت  عناصری  بر  و  دارد  دشوارتری  شرایط  است،  مجازات  متضمن  که  مجرمانه ،  عمل  ،(mens rea) قصد 

برانگیزتر استوار است. تطبیق این عناصر با هوش مصنوعی به مراتب چالش سببیت و تطابق قصد و عمل ،( actus reus) مجرمانه

 .است

احتیاطی کیفری است. بنابراین، یک سیستم هوش مصنوعی فاقد ذهنیت، نیت، سوءنیت، عمد یا حتی بی : فقدان قصد و علم •

ریزی شده باشد  طوری برنامه  حتی اگر سیستم .(Hallevy, 2010) رسدانتساب عنصر روانی جرم به آن غیرممکن به نظر می

نویس یا فرمانده  از آنِ برنامه  "قصد"که عملی ممنوع را انجام دهد )مثلاً یک ربات جنگی برای هدف گرفتن غیرنظامیان(، این  

 .است، نه خود سیستم
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دارو( یا    تواند عملی فیزیکی انجام دهد )مانند تصادف کردن، تزریقاگر چه یک سیستم هوش مصنوعی می : عمل مجرمانه •

انتقال غیرقانونی برخی  (funds حتی عملی مجازی )مانند  این حال،  با  اخلاقی و کیفری است.  اراده  این عمل فاقد  اما   ،

توان صرف وقوع عمل فیزیکی خطرناک توسط کنند که برای اهداف کاربردی حقوق کیفری، میپردازان استدلال مینظریه 

شابه مسئولیت کیفری برای اشخاص حقوقی )نهادهای شرکتی( که امروزه در بسیاری  یک موجود غیرانسانی را کافی دانست، م

 . (Gabriel, 2018) ها پذیرفته شده استاز نظام

های پیچیده و  همانند مسئولیت مدنی، اثبات رابطه سببیت مستقیم بین دستور انسان و نتیجه نهایی در سیستم  :سببیت •

 . تواند بسیار مشکل باشدخودآموز می

های کیفری معمولاً سزادهی، اصلاح مجرم و بازدارندگی است. مجازات یک موجود غیرانسانی )مانند  هدف مجازات :جازاتم  •

است جنبه بازدارندگی برای سازندگان و کاربرانش    آن( معنای سزادهی ندارد، اما ممکن  "اصلاح"کردن یا  از کار انداختن، پاک

 . داشته باشد

نظران معتقدند اعمال مستقیم مسئولیت کیفری به خود سیستم هوش مصنوعی در چارچوب اکثر صاحب به دلیل این موانع جدی،  

برداران، فرماندهان( باشد، آن )سازندگان، بهره اشخاص حقیقی و حقوقی مرتبط فعلی ناممکن است. تمرکز اصلی باید بر مسئولیت

 ,Hallevy) های معاونیت و مشارکت در جرمفی( یا از طریق توسعه نظریه احتیاطی، عدم نظارت کاهم عمدتاً بر مبنای تقصیر )مانند بی

2010). 

 های نوین راهکارهای پیشنهادی و رهیافت .۵

المللی مطرح شده  های بینگذاری و سازمانها، راهکارهای متعددی در محافل آکادمیک، نهادهای قانونبرای فائق آمدن بر این چالش

 .است

 "شخصیت برای ربات"یا    "شخصیت حقوقی الکترونیکی"ایجاد   .۵.1

برای شرکت الگوی شخصیت حقوقی  از  پیروی  به  ایجاد یک شخصیت حقبرخی،  پیشنهاد  برای سامانهها،  های خودمختار وقی مجزا 

تواند دارای اموال )مانند یک تحت این مدل، سیستم هوش مصنوعی می .( European Parliament, 2017) اندپیشرفته را داده 

از دارایی این   ابتدا  خسارت جبران   "شخص"صندوق جبران خسارت اجباری(، حقوق و تکالیف محدود شود. در صورت ورود زیان، 

 . دیده تسهیل کندتواند دسترسی به جبران خسارت را برای زیان شود. این مدل میمی

دهد، چرا که به را افزایش می (responsibility gap) "خفگی مسئولیت"کنند که این کار خطر  استدلال می منتقدان •

ت شخصی شانه خالی کنند.  دهد پشت این شخصیت مصنوعی پنهان شوند و از مسئولیبرداران اجازه میسازندگان و بهره

ها شود که خود بحثی اخلاقی و فلسفی  ای برای مطالبه حقوق برای رباتتواند بهانههمچنین، اعطای شخصیت حقوقی می

 . (Bryson, Kime-Dyche, & Danks, 2017) پیچیده است
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 توسعه یک رژیم ویژه مسئولیت برای هوش مصنوعی  .۵.2

 :تواند ترکیبی از عناصر زیر باشدهای پرخطر است. این رژیم میقانونی خاص برای هوش مصنوعیتر، ایجاد یک چارچوب  رهیافت عملی

توسعه • برای  خطر  بر  مبتنی  یا  مطلق  تولیدکنندگانمسئولیت  و  حوزه  :دهندگان  برای  ویژه  مانند  به  پرخطر  های 

 .کاربردهای پزشکی، حمل و نقل، و انرژی

 . برداران ملزم به داشتن بیمه مسئولیت برای پوشش خسارات بالقوه شوندبهرهتولیدکنندگان یا  :الزام بیمه اجباری •

برای مواردی که منبع زیان قابل شناسایی نیست یا خسارت از حد پوشش بیمه فراتر  :های جبران خسارتایجاد صندوق •

 . رودمی

 .عهده تولیدکننده گذاشته شود تقصیری یا عدم عیب محصول بردر موارد خاص، بار اثبات بی :معکوس کردن بار اثبات •

دادگاه بتواند مسئولیت را بر اساس میزان کنترل، سود و تقصیر هر یک از بازیگران زنجیره  :تقسیم مسئولیت متناسب •

 . ارزش تقسیم کند

افتی حرکت خود و نیز در اسناد مرتبط با مسئولیت، به سمت چنین رهی (AI Act) "قانون هوش مصنوعی"نویس  اتحادیه اروپا در پیش

و اطمینان از جبران مؤثر خسارت وارده   "انسان محوری"در این مدل، تمرکز بر   .(European Commission , 2022) کرده است

 .به افراد است

 پذیری و ثبت وقایع الزام به شفافیت، تبیین .۵.3

را منوط به رعایت   "خطر-پر"های  ر سیستم توانند توسعه و استقراهای مشکل مسئولیت، عدم شفافیت است. مقررات مییکی از ریشه

 : اصولی کنند مانند

 .توانایی توضیح علت تصمیم گرفته شده به زبانی قابل درک برای انسان :قابلیت تبیین •

 Event Data Recorder مانند)  "جعبه سیاه"الزام به نصب   :(Logging & Data Recording) ثبت وقایع •

گیری و اقدامات سیستم را در بازه زمانی قبل از حادثه ذخیره  ورودی، پارامترهای تصمیمهای  که داده (در خودروهای خودران

 . (Umbrello , 2021) سازدتر میکند. این امر اثبات سببیت را ممکن

انطباق با مقررات سیستم :ارزیابی انطباق و تأیید پیش از بازار • از نظر ایمنی، امنیت و  از عرضه،  های پرخطر باید قبل 

 . یابی شوندارز
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 مسئولیت کیفری برای اشخاص مرتبط  .۵.4

ها در قبال استفاده از هوش مصنوعی است. این  های موجود برای پوشش رفتارهای انساندر حوزه کیفری، راهکار اصلی توسعه دکترین

 : شامل

احتیاطی از یک سیستم هوش مصنوعی استفاده کند یا آن را به کار گیرد  اگر شخصی با بی :احتیاطیمسئولیت ناشی از بی •

 .توان او را مسئول دانستاحتیاطی منجر به نتیجه مجرمانه شود، میاین بی )مثلاً بدون نظارت کافی(، و

اگر فردی با علم و قصد، از یک سیستم هوش مصنوعی به عنوان ابزاری برای ارتکاب جرم استفاده کند   :معاونت و مشارکت •

 . ب اصلی یا معاون جرم محکوم کردتوان او را به عنوان مرتکریزی سیستم برای انجام کلاهبرداری(، می)مثلاً با برنامه

تواند به دلیل عدم اعمال نظارت و کنترل  در موارد نظامی یا سازمانی، فرمانده یا رئیس می :مسئولیت فرماندهی و ریاست •

 . های تحت امرش مسئول شناخته شودمؤثر بر سیستم

 های مختلف به مسئولیت در قبال هوش مصنوعی: مقایسه رهیافت 2جدول  

 نمونه احتمالی کاربرد  معایب  زایا م رهیافت

موجود   قوانین  تطبیق 

 )مسئولیت تقصیر( 

به   نیاز  عدم  حقوقی،  ثبات  حفظ 

 . گذاری جدیدقانون

ناکارآمد در موارد خودمختاری بالا،  

 . مشکل در اثبات

سطح  سیستم مصنوعی   2و    1های  هوش 

 .کننده()کمک

موجود   قوانین  تطبیق 

مطلق   )مسئولیت 

 محصول( 

برای   خسارت  جبران  تسهیل 

 .سازیدیده، انگیزه برای ایمنزیان

تعریف   در  ممکن  "عیب"مشکل   ،

 .است نوآوری را خفه کند

محصولات فیزیکی مجهز به هوش مصنوعی )مثل  

 . های پزشکی(بازی، دستگاهاسباب

برای   حقوقی  شخصیت 

 ربات 

جبران خسارت    ایجاد وضوح، تسهیل

 .از طریق دارایی اختصاصی

انسان مسئولیت  خفگی  ها،  خطر 

 . پیچیدگی فلسفی و حقوقی

مستقل  ربات دارایی  با  خودمختار  بسیار  های 

 .نگرانه()آینده

هدفانعطاف رژیم ویژه مسئولیت  دقیقپذیری،  تر  گیری 

 . ها، ترکیب ابزارهای مختلفریسک

ه،  گذاری جدید و پیچیدنیاز به قانون

 .احتمال تداخل مقررات

خطر )خودروهای  -های هوش مصنوعی پرسیستم

سطح   سیستم5و    ۴خودران  تشخیص ،  های 

 .پزشکی(

صندوق   و  بیمه  بر  تأکید 

 جبران 

برای   خسارت  جبران  تضمین 

 . قربانیان، توزیع ریسک در جامعه

ممکن   صنعت،  برای  اضافه  هزینه 

بی رفتار  تشویق  است  را  احتیاطی 

 .کند

ویژه  مکمل ض به  برای هر رژیم مسئولیت،  روری 

 . در حمل و نقل خودران

 گیری بندی و نتیجهجمع .۶

های فلسفی و حقوقی جوامع انسانی را به پرسش  کنند، بلکه بنیانهای هوش مصنوعی خودمختار نه تنها فناوری را متحول میسامانه

چرخد، و جهان  مسئولیت که بر محوریت انسان، قصد و تقصیر میکشند. چالش اصلی در تقاطع دو جهان قرار دارد: جهان سنتی  می

 . گیرندهای غیرانسانی که با الگوهای پیچیده آماری و بدون درک انسانی تصمیم میجدید عامل
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نمینظام حقوقی  یافتههای  باشند.  داشته  منفعلانه  واکنشی  تحول  این  برابر  در  میتوانند  نشان  مقاله  این  سنتی  های  قواعد  که  دهد 

های با خودمختاری بالا و قابلیت یادگیری، ناکارآمد و ناکافی هستند. خطر ایجاد  مسئولیت مدنی و کیفری، به ویژه در مواجهه با سیستم 

که در آن هیچ شخص انسانی قابل سرزنش نباشد و زیان نیز جبران نشود، واقعی  (Responsibility Gap) "شکاف مسئولیت"

 .است

است که  چارچوب چندلایه و منعطف حل واحد و جهانی ارائه داد. بلکه، نیاز به یکتوان یک راه برای رویارویی با این چالش، نمی

رسد مؤثرترین برد و میزان خطر سیستم، پاسخ مناسب حقوقی را فراهم کند. به نظر میبتواند با توجه به سطح خودمختاری، حوزه کار

باشد که ترکیبی هوشمندانه از مسئولیت مطلق   خطر هوش مصنوعی- یک رژیم ویژه مسئولیت برای کاربردهای پر  راهکار، توسعه

سیم مسئولیت را در خود جای دهد. این رژیم باید در کنار  ها و امکان تقای، ثبت اجباری دادهبرای تولیدکنندگان، الزامات شدید بیمه

 . احتیاطی و معاونت( عمل کندهای مسئولیت کیفری برای اشخاص مرتبط )بر مبنای بیتوسعه دکترین 

 :پیشنهادهای سیاستی

قواعد    بندی کند و های هوش مصنوعی را بر اساس میزان خطر )ریسک( دسته گذاری باید سیستمقانون :بندی ریسکسطح  .1

برای دسته گیرانه سخت  را  پرتر مسئولیت  اعمال  خطر )مانند سیستم-های  اساسی(  امنیت و حقوق  با سلامت،  مرتبط  های 

 . نماید

دیدگان باشد،  هدف اولیه قوانین مدنی جدید باید تضمین جبران سریع و مؤثر خسارت برای زیان :تأکید بر جبران خسارت .2

های جبران جمعی باید مورد توجه قرار هایی مانند بیمه اجباری و صندوق اشد. مکانیسمحتی اگر تعیین مقصر دقیق مشکل ب

 . گیرند

های  ها باید به عنوان یک اصل اساسی در طراحی و استقرار سیستم الزام به قابلیت تبیین و ثبت داده :شفافیت و پاسخگویی .3

 .وقوع حادثه فراهم شودخودمختار گنجانده شود تا امکان ارزیابی و پیگیری حقوقی پس از 

بین .4 نظام : المللیهمکاری  بین  هماهنگی  مستلزم  مصنوعی  هوش  فناوری  فرامرزی  است.  ماهیت  مختلف  حقوقی  های 

 . و شورای اروپا برای تدوین اصول مشترک باید تقویت گردد OECDهایی مانند یونسیترال، های سازمانتلاش

روز شوند.  ای طراحی شوند که بتوانند با شتاب پیشرفت فناوری بهد به گونهقوانین مصوب بای :روزرسانینظارت مستمر و به .5

 . تواند در این زمینه مفید باشد ایجاد نهادهای نظارتی تخصصی در حوزه هوش مصنوعی می

به اصول  مقررات هوش مصنوعی و مسئولیت ناشی از آن، تنها یک چالش فنی نیست؛ بلکه آزمونی برای تعهد جامعه  در نهایت، تنظیم

های نوظهور است. رویکردی متوازن که هم از نوآوری حمایت کند و هم از حقوق و  عدالت، اخلاق و محوریت انسان در عصر فناوری

ای است که در آن انسان و ماشین بتوانند به شکلی مسئولانه و سودمند همزیستی  ایمنی افراد محافظت نماید، کلید ساختن آینده

 .داشته باشند
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