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 چکیده 

های جایگزین  های قضایی در سراسر جهان در حال گذار به سوی دادرسی الکترونیک و روش های دیجیتال، نظامبا گسترش فناوری

آفرین ظهور کرده است مبتنی بر فناوری هستند. در این میان، هوش مصنوعی به عنوان یک عامل تحول   (ADR)  وفصل اختلافاتحل

ها و الزامات حقوقی ناشی از ادغام هوش دادگستری را دارد. این مقاله به بررسی عمیق چالش  که قابلیت دگرگونی فرآیندهای سنتی

تحلیلی و با استناد به منابع  -پردازد. با استفاده از روش تحقیق توصیفیوفصل اختلافات میمصنوعی در نظام دادرسی الکترونیک و حل

ها،  پذیری، حریم خصوصی و امنیت داده قوقی و پاسخگویی، شفافیت و تبیینهای کلیدی از جمله مسئولیت حالمللی، چالشمعتبر بین 

گیرند. در ادامه، گیری مورد تجزیه و تحلیل قرار میهای ناشی از خودکارسازی تصمیمجانبداری الگوریتمی و تبعیض، و همچنین چالش

این چالش با  مقابله  برای  چارچوب الزامات حقوقی ضروری  تدوین  اخلاقی،    هایها، شامل  و  فنی  استانداردهای  ایجاد  نظارتی جامع، 

گیرد که  شود. این مقاله نتیجه میسازی برای قضات و وکلا ارائه میطراحی سازوکارهای نظارتی مستقل، و ضرورت آموزش و ظرفیت

های  بینی و رفع چالشپیش  رغم پتانسیل بالای هوش مصنوعی برای افزایش کارایی و دسترسی به عدالت، تحقق این مزایا منوط بهعلی

های بنیادین حقوقی مانند انصاف، برابری و  گذاری هوشمند، حاکمیت مسئولانه فناوری و حفظ ارزش رو از طریق قانونحقوقی پیش

 .دادرسی عادلانه است

 وعی وفصل اختلافات آنلاین، حقوق و فناوری، اخلاق هوش مصنهوش مصنوعی، دادرسی الکترونیک، حل :هاکلیدواژه
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 مقدمه   .1

های  نقلاب دیجیتال، بنیاد نهادهای اجتماعی از جمله نظام قضایی را دگرگون ساخته است. دادرسی الکترونیک، که به استفاده از فناوریا

از کشورها تبدیل شده است از یک ایده نوآورانه به یک ضرورت در بسیاری  ارتباطات در فرآیندهای قضایی اشاره دارد،    اطلاعات و 

(Freitas  et  al .,  2022) .  وفصل اختلافات آنلاینهای حلهمزمان، روش  (ODR )   ای طبیعی از دادرسی الکترونیک،  به عنوان گستره

گیرند. در قلب این تحول،  ای برای حل اختلافات در فضای مجازی و حتی برخی اختلافات سنتی مورد استفاده قرار میبه طور فزاینده

هایی مانند پردازش زبان طبیعی، یادگیری ماشین و بینایی کامپیوتری، وعده داده  ابلیتای که با قهوش مصنوعی قرار دارد؛ فناوری

 .(Sourdin, 2021) ای افزایش دهد سابقهاست تا کارایی، سرعت، دقت و دسترسی به خدمات قضایی را به نحو بی

از سیستم به دارد:  متنوعی  اشکال  اختلاف،  سادهکارگیری هوش مصنوعی در حیطه قضاوت و حل  مانند طبقههای  بندی خودکار تر 

بینی  تر مانند پیشهای پیچیدهها، کمک در پژوهش حقوقی )دستیاران هوشمند پژوهشی(، و ترجمه خودکار اسناد، تا سیستمپرونده

های  حلراه  توانند در یافتنهای داوری و میانجیگری هوشمند که مینتایج دعاوی، تحلیل احساسات و اعتبار شواهد، و حتی سیستم

توانند بار کاری سنگین محاکم را کاهش داده و زمان رسیدگی ها میاین فناوری  .(Aletras  et  al .,  2022)  محور کمک کنندسازش

 . ها را کوتاه کنندبه پرونده

صاف و عدالت گره خورده  هایی مانند انها، حقوق بنیادین و ارزش با این حال، ورود هوش مصنوعی به قلمرویی که ذاتاً با سرنوشت انسان

کننده دادرسی منصفانه، استقلال قضایی، علنی بودن دادرسی،  است، بدون چالش نیست. نظام حقوقی، بر پایه اصولی بنا شده که تضمین 

کند؟  ها را تضعیف میتواند با این اصول اساسی همسو شود یا آنو حق دفاع هستند. پرسش اصلی این است که آیا هوش مصنوعی می

 .های حقوقی متناسب استهای حقوقی و طراحی الزامات و چارچوب پاسخ به این پرسش، مستلزم شناسایی دقیق چالش

این چالش از  ارائه تحلیلی جامع  این مقاله،  این است که بههدف  الزامات است. فرضیه مقاله  کارگیری موفق و مسئولانه هوش ها و 

های حقوقی،  های پیشرفته، بلکه نیازمند تحول در چارچوب ها مستلزم توسعه فناوری، نه تنODR  مصنوعی در دادرسی الکترونیک و 

ها است. مقاله حاضر با ساختاری منطقی، ابتدا به  سازی اصول اخلاقی در طراحی و استقرار این سیستمتقویت حکمرانی داده، و نهادینه

می کلیدی  مفاهیم  و  ادبیات  چالشمرور  سپس  راپردازد،  حقوقی  می  های  بررسی  تفصیل  را  به  لازم  حقوقی  الزامات  ادامه  در  کند، 

 . رسدگذاران، طراحان فناوری و جامعه حقوقی به پایان میگیری و پیشنهادهایی برای قانونشمارد، و در نهایت با نتیجهبرمی

 مرور ادبیات و مبانی مفهومی  .2

های اطلاعات و ارتباطات  ادرسی الکترونیک به کاربرد فناورید  :(ODR)  وفصل اختلافات آنلایندادرسی الکترونیک و حل   .2.1

در تمامی مراحل دادرسی اعم از تقدیم دادخواست، ابلاغ، تشکیل جلسات دادگاه به صورت مجازی، مدیریت پرونده و صدور رأی اشاره  

از  ODR  .دارد استفاده  بر  طور خاص  به  که  است  الکترونیک  دادرسی  یافته  توسعه  یا  تسهیل حل  زیرمجموعه  برای  وفصل  فناوری 

 , Katsh  &  Rabinovich-Einy)  های رسمی )مانند میانجیگری، داوری و سازش آنلاین( متمرکز استاختلافات خارج از دادگاه

روند و  ها اختلاف تجاری کوچک به کار میبرای حل میلیون   Amazon  و  eBay  هایی مانندها امروزه در پلتفرم این سیستم   .(2022

 . المللی نیز در مراکز داوری مورد توجه هستندح بیندر سط

ایجاد ماشینهوش مصنوعی شاخه  :های مرتبطهوش مصنوعی و زیرشاخه  .2.2 از علوم کامپیوتر است که هدف آن  با  ای  هایی 

 : محوری دارند قابلیت انجام وظایفی است که معمولاً نیاز به هوش انسانی دارند. در حوزه حقوق، دو شاخه از هوش مصنوعی نقش
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  دهد. در حقوق، از این فناوری به کامپیوترها توانایی درک، تفسیر و تولید زبان انسانی را می  :(NLP)  پردازش زبان طبیعی  •

NLP   شودهای قضایی، و استخراج مفاهیم کلیدی از متون حقوقی استفاده میسازی پروندهبرای تحلیل قراردادها، خلاصه  

(Chalkidis & Kampas, 2021). 

ماشین  • دادهالگوریتم  :(ML)  یادگیری  از  استفاده  با  ماشین  یادگیری  پیشهای  و  شناسایی  را  الگوها  تاریخی،  بینی  های 

در حقوق هستند که با تحلیل هزاران رأی قبلی،    ML  ای بارز از کاربردنمونه  "بینی رأی قضاییپیش"های  کنند. سیستممی

نیز در    ( ML  ای ازشاخه )  یادگیری عمیق  . (Medvedeva  et  al. ,  2023)  زنند احتمال نتیجه یک پرونده را تخمین می

 . تحلیل تصاویر و ویدیوهای ادله اثبات دعوی کاربرد دارد

هایی برای حکمرانی هوش ای شروع به تدوین اصول و چارچوب المللی و نهادهای منطقه جامعه بین  :نظارتی اولیه  هایچارچوب   .2.3

ازمصنوعی کرده به  جمله می  اند.  مقررات هوش مصنوعی"توان  اروپا  "طرح  و هوش    ( AI  Act)  اتحادیه  است  تدوین  که در دست 

راهنمای اخلاقی برای  "، و  "برای هوش مصنوعی  OECD  اصول"کند،  بندی میمصنوعی در حوزه قضایی را یک حوزه پرخطر طبقه 

این اسناد بر اصولی مانند   .(European  Commission,  2021)  از سوی کمیسیون اروپا اشاره کرد  "هوش مصنوعی قابل اعتماد

 . نظارت انسانی، شفافیت، امنیت، و عدم تبعیض تأکید دارند

 وفصل اختلافات کارگیری هوش مصنوعی در دادرسی و حلهای حقوقی بهچالش  .3

ا  :مسئولیت حقوقی و پاسخگویی  .3.1 کند و خطایی رخ  یفا میهنگامی که یک سیستم هوش مصنوعی در فرآیند قضایی نقش 

میمی طرفین  به  ضرر  یا  ناعادلانه  رأی  صدور  به  منجر  که  استفادهدهد  قاضی  با  مسئولیت  آیا  کیست؟  با  مسئولیت  کننده،  شود، 

ها  های حقوقی فعلی که بر اساس مسئولیت انسان دهنده پلتفرم، یا خود سیستم هوش مصنوعی است؟ نظامدهنده الگوریتم، ارائهتوسعه 

  . (Wischmeyer,  2020)   شونددچار چالش می  scenarios  اند، در تخصیص مسئولیت در اینبیعی یا حقوقی( طراحی شده)ط

برانگیز و غیرمتعارف است. بنابراین، نیاز به بازتعریف قواعد مسئولیت مدنی  برای هوش مصنوعی هنوز بحث   "شخصیت حقوقی"مفهوم  

 . گویی شفاف باشدهای پاسخو حتی کیفری وجود دارد تا حلقه

گیری، از  اصل علنی بودن دادرسی و حق طرفین برای دانستن دلایل تصمیم  :(Explainability)  پذیری شفافیت و تبیین .3.2

  "جعبه سیاه"های یادگیری عمیق، به  های پیشرفته یادگیری ماشین، به ویژه مدلاصول دادرسی منصفانه است. بسیاری از الگوریتم 

یع آن معروف هستند.  برای طراحان  اساس چه وزن نی حتی  بر  و  نیست که چگونه  روشن  نیز کاملاً  نتیجه خاص دهیها  به یک  ای 

تواند  بینی یا تحلیل یک سیستم جعبه سیاه رأی صادر کند، چگونه میاگر قاضی بر اساس پیش  .(Zerilli  et  al. ,  2022)  اندرسیده

پذیری، اعتماد به نظام قضایی را مخدوش کرده و زمینه اعتراض به رد؟ فقدان تبییناستدلال قضایی خود را به طور شفاف در رأی بیاو

 . آوردآراء را فراهم می

بینند و عمل  داده( آموزش میهای عظیم )کلانهای هوش مصنوعی مبتنی بر دادهسیستم  :هاحریم خصوصی و امنیت داده  .3.3

این دادهمی اسناد  ها ممکن است شاکنند. در حوزه قضایی،  افراد، سوابق کیفری، قراردادهای مالی،  از زندگی  مل اطلاعات حساسی 

های حساس، خطر نقض حریم خصوصی و نشت اطلاعات را  سازی و پردازش این حجم از دادهآوری، ذخیرهپزشکی و غیره باشد. جمع

ها و عملکرد سیستم  تواند یکپارچگی دادهه میها در معرض حملات سایبری قرار دارند کدهد. همچنین، این سیستمبه شدت افزایش می

یک    "(GDPR)  های اتحادیه اروپا قانون عمومی حفاظت از داده"ای مانند  ها با مقررات سختگیرانه را تهدید کند. تطبیق این سیستم

 .(Mantelero, 2021) چالش فنی و حقوقی پیچیده است
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های آموزشی خود هستند.  دهنده دادهها بازتابطرف نیست. این سیستم بیهوش مصنوعی ذاتاً   :جانبداری الگوریتمی و تبعیض  .3.4

های ساختاری )مثلاً در احکام قضایی مربوط به نژاد، جنسیت یا قومیت خاص( باشند، الگوریتم یاد های تاریخی حاوی تبعیضاگر داده

ها نشان دهند که در گذشته  برای مثال، اگر داده  .(Larson  et  al. ,  2023)  آمیز را تقویت و تکرار کندگیرد که این الگوهای تبعیضمی

احکام سنگین برای پروندهتری داده شده، سیستم پیشبه افراد متعلق به یک گروه خاص معمولاً  های مشابه فعلی نیز بینی احتمالاً 

شود  بیت و نامرئی شدن تبعیض منجر میکند و ممکن است بر تصمیم قاضی تأثیر بگذارد. این امر به تثبینی میهمین نتیجه را پیش

 . کند و اصل برابری در برابر قانون را نقض می

ها، جایگزینی یا تضعیف نقش قضات و داوران ترین نگرانییکی از عمیق   :گیری و تضعیف قضاوت انسانیخودکارسازی تصمیم  .3.5

های هوش از ذهن هستند، اما افزایش وابستگی به توصیه های کاملاً خودمختار در صدور رأی هنوز دور  انسانی است. اگرچه سیستم

های  را به حاشیه براند. قضاوت انسانی، افزون بر تطبیق قانون با واقعیات، شامل درک ظرافت  "قضاوت انسانی "تواند به تدریج  مصنوعی می

توان میان  چگونه می  . (Susskind,  2023)  گنجد های ریاضی نمیپذیری و عطوفت است که در مدلانسانی، ملاحظات اخلاقی، انعطاف

 افزایش کارایی ناشی از خودکارسازی و حفظ عناصر ضروری قضاوت انسانی تعادل برقرار کرد؟ 

های هوش مصنوعی در دادرسی، مستلزم دسترسی به ترین سیستمکارگیری پیشرفتهبه  : دسترسی نابرابر و شکاف دیجیتال  . 3.6

های دیجیتالی یا منابع مالی لازم پرسرعت است. این ممکن است باعث محرومیت افرادی که فاقد مهارت  افزار و ارتباطات افزار، نرمسخت 

 .(Smith & Patel , 2022) کند هستند، از دسترسی مؤثر به عدالت شود. این امر نابرابری موجود در سیستم قضایی را تشدید می

های قضایی مبتنی بر هوش مصنوعی  یا سیستم  ODR  در اختلافات فرامرزی که از  :المللی و تعارض قوانینهای بینچالش  .3.7

دهنده کدام است؟ رأی صادر شده توسط یک  شود: قانون حاکم بر مسئولیت توسعه ای مطرح میهای پیچیدهشود، پرسشاستفاده می

المللی برای تنظیم مقررات هوش مصنوعی در عدالت، یک  ای قابل اجراست؟ هماهنگی بینییقضاسیستم داوری هوشمند در چه حوزه 

 .ضرورت فزاینده اما دشوار است

 هاهای کلیدی و پیامدهای حقوقی آن: خلاصه چالش1جدول 

 پیامدهای حقوقی بالقوه  توضیح مختصر  چالش حقوقی 

مسئولیت و  

 پاسخگویی 

دشواری در تعیین مقصر در صورت  

 طای سیستمخ
 دیده، خلا قانونی نقض حق دادخواهی مؤثر، عدم جبران خسارت زیان

شفافیت و  

 پذیری تبیین 

برخی    "جعبه سیاه"ماهیت 

 ها الگوریتم

نقض حق دادرسی منصفانه )آگاهی از دلایل تصمیم(، تضعیف اعتماد  

 عمومی، دشواری در تجدیدنظرخواهی 

 جانبداری و تبعیض
های موجود در  تقویت تبعیض

 های آموزشی داده

های اجتماعی، تصمیمات  نقض اصل برابری در برابر قانون، تثبیت ناعدالتی

 ناعادلانه 

حریم خصوصی و  

 امنیت

های  پردازش حجم عظیم داده

 حساس 

، افشای اطلاعات محرمانه،  (GDPR  مانند) نقض مقررات حفاظت از داده 

 آسیب به اشخاص 

خودکارسازی  

 تصمیم 
 کاهش نقش قضاوت انسانی 

تهدید استقلال قضایی، نادیده گرفتن ملاحظات اخلاقی و انسانی،  

 زدایی از عدالت عینیت 
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 الزامات حقوقی و راهکارهای تنظیمی   .4

کننده ضروری است. این چارچوب باید  بینیهای فوق، تدوین و اجرای یک چارچوب حقوقی جامع و پیشبرای مواجهه سازنده با چالش

 . های مختلفی را پوشش دهدچندلایه باشد و جنبه

قانونقانون  :تدوین قوانین و مقررات تخصصی  . 4.1 باید به جای  رات خاص حوزه گذاری کلی درباره هوش مصنوعی، مقرگذاران 

 : قضایی را تصویب کنند. این مقررات باید موارد زیر را به صراحت تعیین کنند

گیری( مشخص کند که هوش مصنوعی در کدام مراحل دادرسی )پژوهش، مدیریت، کمک به تصمیم  :کارگیریحدود مجاز به •

چیده یا دارای آثار سنگین بر حقوق بنیادین(  های پیقابل استفاده است و در کدام مراحل )مانند صدور نهایی رأی در پرونده

 . ممنوع یا محدود است

ها باید همواره توسط یک قاضی یا داور  تأکید کند که تصمیم نهایی در پرونده  : الزام به نظارت و کنترل نهایی انسانی •

 .("گیریانسان در حلقه تصمیم"انسانی اخذ شود و هوش مصنوعی تنها در نقش یک ابزار کمکی باشد )

الزام کند که استفاده از یک سیستم هوش مصنوعی خاص در یک پرونده، به طرفین اعلام شود    :تکلیف به افشا و شفافیت •

 . های استفاده شده آگاهی یابند و آنان حق داشته باشند از اصول کلی عملکرد سیستم و نوع داده

ا  :ایجاد استانداردهای فنی و فرآیندهای اعتبارسنجی  .4.2 بیننهادهای  برای ستانداردسازی ملی و  استانداردهایی  باید  المللی 

گیری توسعه دهند. این استانداردها باید بر معیارهایی مانند دقت، انصاف )با معیارهای اندازه  "هوش مصنوعی قابل اعتماد در عدالت"

نهادهای    .(IEEE,  2021)  عینی برای شناسایی و کاهش جانبداری(، استحکام امنیتی و قابلیت تبیین تمرکز کنند  همچنین، ایجاد 

باید  برای سیستم   "اعتبارسنجی و صدور گواهی"مستقل   نهادها  این  استقرار در محاکم ضروری است.  از  های هوش مصنوعی پیش 

 . عملکرد سیستم را از نظر انطباق با استانداردهای فنی و حقوقی ارزیابی کنند

باید به طور   (GDPR  مانند)  چارچوب حقوقی موجود در حوزه حریم خصوصی  :ها و امنیت سایبریتقویت حفاظت از داده  .4.3

الزام به  خاص در مورد سیستم تقویت شود. این شامل  از مرحله طراحی"های قضایی هوش مصنوعی اعمال و  ، به "حریم خصوصی 

قبآوری دادهحداقل رساندن جمع بر حریم خصوصی  تأثیر  ارزیابی  انجام  استقرار هر سیستم جدید است.  ها، رمزنگاری قوی، و  از  ل 

 . بینی کنند های قضایی پیشهای سنگینی برای نقض امنیت دادههمچنین، قوانین باید مجازات

توسعه  :مقابله با جانبداری و تضمین انصاف  .4.4 باید  بهقانون  و  دادهدهندگان  به طور مستمر  تا  ملزم کند  را  های  کارگیرندگان 

علیه گروه   هاآموزشی و خروجی سیستم  از نظر جانبداری  ...(های محافظترا  و  از    Audit  شده )نژاد، جنسیت، سن  استفاده  کنند. 

 Ntoutsi  et)  تواند به کاهش این خطر کمک کند های طراحی میبخشی به تیمها و تنوعدر الگوریتم  "حذف تبعیض"های  تکنیک 

al., 2022) . ها، یک نیاز زیرساختی استاری از تبعیض برای آموزش سیستم های اطلاعاتی متنوع و عهمچنین، ایجاد بانک. 

ایجاد یک نهاد نظارتی تخصصی )یا تقویت صلاحیت نهادهای موجود مانند    : طراحی سازوکارهای نظارتی و بازرسی مستمر  .4.5

ای، باید اختیار بازرسی دورههای هوش مصنوعی در عدالت ضروری است. این نهاد  شوراهای عالی قضایی( برای نظارت بر عملکرد سیستم

 . دریافت گزارش از خطاها و شکایات، و در صورت لزوم تعلیق یا لغو مجوز استفاده از یک سیستم خاص را داشته باشد

های تخصصی در مورد مفاهیم پایه هوش  قضات، وکلا و کارکنان قضایی باید آموزش  :سازیگذاری در آموزش و ظرفیتسرمایه  .4.6

ای برای حفظ استقلال حرفه   "سواد دیجیتالی حقوقی"ها ببینند. این  های آن، و نحوه تفسیر انتقادی خروجی آن ودیتمصنوعی، محد
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فناوری  "های حقوق نیز باید دروس مربوط به  دانشگاه  .(Remmits  &  Klingenberg,  2024)  گیری آگاهانه حیاتی استو تصمیم

 . را در برنامه درسی خود بگنجانند "و حقوق 

هایی برای کاهش شکاف  گذاران باید به موازات توسعه فناوری، برنامهسیاست  : تضمین دسترسی عادلانه و حمایت از محرومان  .4.7

تواند شامل ایجاد دفاتر کمکی در محاکم برای کسانی که دسترسی یا مهارت ندارند، ارائه خدمات مشاوره  دیجیتال تدوین کنند. این می

 . افزاری پایین باشدهای سختهای کاربرپسند و با نیازمندین، و طراحی سیستم حقوقی فناورانه رایگا

 گیری نتیجه  .5

سازی فرآیندهای وفصل اختلافات است. پتانسیل آن برای ساده هوش مصنوعی در آستانه ایجاد تحولی تاریخی در نظام دادرسی و حل

تر،  ای دیجیتالغیرقابل انکار است. با این حال، این سفر به سمت آیندهها و سرعت بخشیدن به دسترسی به عدالت  پیچیده، کاهش هزینه

های ساختاری، و  هایی از قبیل فقدان پاسخگویی شفاف، خطر تثبیت تبعیضای همراه است. چالشبا موانع و خطرات حقوقی عمده

توانند اعتماد عمومی به نهاد  سازند، بلکه مینمی تهدید حریم خصوصی، اگر مورد غفلت قرار گیرند، نه تنها منافع مورد انتظار را محقق

 .عدالت را که سنگ بنای جامعه دموکراتیک است، تخریب کنند

گذاری منفعلانه و پیروی دستانه است. قانونها، مستلزم تدابیر حقوقی فعال و پیشمقاله حاضر نشان داد که عبور ایمن از این چالش

های های تنظیمی هوشمند، مبتنی بر اصول حقوق بنیادین و ارزشبلکه نیاز به طراحی چارچوب  صرف از تحولات فناورانه کافی نیست.

به عنوان شرط لازم برای دادرسی   پذیریشفافیت و تبیین اخلاقی وجود دارد. این چارچوب باید بر چند رکن استوار باشد: نخست،

به   انصاف و عدم تبعیض پذیری؛ سوم،ظ روح قضاوت و مسئولیت به عنوان ضامن حف  نظارت و کنترل نهایی انسانی منصفانه؛ دوم،

 . شرط اعتمادبه عنوان پیش امنیت و حفاظت از داده ها؛ و چهارم،عنوان معیار ارزیابی مستمر عملکرد سیستم

سه گروه اصلی صورت مشارکتی و با همکاری نزدیک بین  توصیه نهایی این است که توسعه و استقرار هوش مصنوعی در عدالت باید به

پذیرد حقوقی) حقوقدانان  :صورت  اصول  با  انطباق  و اخلاق ،(برای تضمین  طراحی سیستم متخصصان فناوری  ایمن،  )برای  های 

ای رشته ها(. تنها از طریق چنین گفتگوی بینپذیرترین گروه)برای نمایندگی منافع عمومی و آسیب  جامعه مدنی  منصفانه و شفاف(، و

توان از هوش مصنوعی نه به عنوان جایگزینی برای قضاوت انسانی، بلکه به عنوان ابزاری قدرتمند در  نه است که میو حکمرانی مسئولا

ای ترکیبی است که در آن فناوری پیشرفته  خدمت تحقق عدالت کارآمد، عادلانه و در دسترس برای همه بهره برد. آینده دادرسی، آینده

 .های حقوقی مستحکم استگیرد و این همزیستی نیازمند بنیانمی در خدمت خرد و اخلاق انسانی قرار
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Abstract 

With the expansion of digital technologies, judicial systems around the world are transitioning to 

electronic litigation and technology-based alternative dispute resolution (ADR) methods. In the 

meantime, artificial intelligence has emerged as a transformative agent that has the potential to 

transform traditional judicial processes. This article examines in depth the legal challenges and 

requirements arising from the integration of artificial intelligence into the electronic litigation and 

dispute resolution system. Using a descriptive-analytical research method and citing reliable 

international sources, key challenges such as legal responsibility and accountability, transparency 

and explainability, data privacy and security, algorithmic bias and discrimination, as well as 

challenges arising from automated decision-making are analyzed. The following are the necessary 

legal requirements to address these challenges, including the development of comprehensive 

regulatory frameworks, the establishment of technical and ethical standards, the design of 

independent oversight mechanisms, and the need for training and capacity-building for judges and 

lawyers. The article concludes that despite the high potential of AI to increase efficiency and access 

to justice, the realization of these benefits depends on anticipating and addressing upcoming legal 

challenges through smart regulation, responsible governance of technology, and the preservation 

of fundamental legal values such as fairness, equality, and fair trial . 
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