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 چکیده 

پردازد. با  های تعاملی با آموزش سنتی بر میزان ماندگاری یادگیری میپژوهش حاضر به مقایسه تأثیر آموزش از طریق پلتفرم 

های آموزشی گسترش های تعاملی در نظام، استفاده از پلتفرم1۹-گیری کوویدهای آموزشی و همهتوجه به تحولات سریع فناوری

حال، این  با  است.  یافته  بلندمدت    چشمگیری  ماندگاری  بر  رویکردها  این  اثربخشی  مورد  در  توجهی  قابل  ابهامات  همچنان 

مطالعه    ۴۴۳های  های سنتی وجود دارد. این مقاله با استفاده از روش مرور نظامند و فراتحلیل، یافتهیادگیری در مقایسه با روش

با  )   های تعاملی به طور معناداری باعث افزایش مشارکتدهد که پلتفرمتجربی را مورد بررسی قرار داده است. نتایج نشان می

(، و افزایش ماندگاری یادگیری در  ۷۹.۲در مقابل    88.5، بهبود عملکرد تحصیلی فوری )با میانگین نمره  (g=0.85  اندازه اثر

های  دهند که روشان میها در مورد ماندگاری بلندمدت متناقض است و برخی مطالعات نششوند. با این حال، یافته مدت میکوتاه

های تعاملی به شدت  تر )بیش از یک ماه( مؤثرتر باشند. همچنین، اثربخشی پلتفرم های زمانی طولانیسنتی ممکن است در بازه

گر مانند جنسیت )اندازه اثر بیشتر برای زنان(، سطح کنترل مدرس، نوع محتوا، و سطح تعامل  تحت تأثیر متغیرهای تعدیل

های آموزشی و ماندگاری یادگیری تأکید داشته و لزوم طراحی هوشمندانه و  ها بر پیچیدگی رابطه بین فناوریتهاست. این یاف

 . سازدهدفمند مداخلات آموزشی را آشکار می

 های تعاملی، آموزش سنتی، ماندگاری یادگیری، یادگیری فعال، فناوری آموزشی، فراتحلیلپلتفرم  :واژگان کلیدی
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 مقدمه   .1

  "نسل زد"یجیتال تحولی بنیادین در ماهیت یادگیری و آموزش ایجاد کرده است. نسل امروزی دانشجویان که به عنوان  عصر د

(Generation  Z)  اند. این  های اجتماعی و دسترسی آنی به اطلاعات رشد یافتهشوند، در دنیایی متصل به شبکهشناخته می

انتظار دا به فناوری وابسته است و  این حال، همچنان  نسل به شدت  با  این تحولات پیش رود.  با  نیز همگام  رد که آموزش 

ها غالب است و این شکاف بین انتظارات دانشجویان و  در بسیاری از دانشگاه  (lecture-based)  های سنتی سخنرانیروش

 .(Yang &  Haowen, ۲0۲0) های جدی را برای نظام آموزش عالی ایجاد کرده استهای رایج آموزشی، چالشروش

تعاملی، که شامل طیف گستردهپلتفرم ابزارهای دیجیتال مانند نرمهای  از  پاسخگویی مخاطبانای    Audience)  افزارهای 

Response  Systems) شبیه محیطسازی ،  تعاملی،  ویدئوهای  تعاملی،  بازیهای  بر  مبتنی  یادگیری    های 

(gamification)های معکوس، و کلاس   (flipped  classroom)  شوند، به عنوان راهکاری برای افزایش مشارکت و  می

توانند  اند. این ابزارها با تبدیل دانشجویان از گیرندگان منفعل اطلاعات به سازندگان فعال دانش، میانگیزه دانشجویان مطرح شده

 . (Koç & Kanadli, ۲0۲5) تر و پایدارتری را تسهیل کنندیادگیری عمیق

های آموزشی  های اساسی نظامهمچنان یکی از چالش   (knowledge  retention)  ندگاری یادگیریبا این حال، مسئله ما

شود، در طی  دهد که بدون مرور فعال، بخش قابل توجهی از آنچه یاد گرفته میاست. منحنی فراموشی ابینگهاوس نشان می

زش عالی که هدف نهایی آن ایجاد یادگیری  این مسئله به ویژه در آمو .(Ebbinghaus, 1۹6۴) شود چند هفته فراموش می

های  های واقعی است، از اهمیت بالایی برخوردار است. پرسش اساسی این است که آیا پلتفرمپایدار و قابل کاربرد در موقعیت

 های سنتی همچنان در ایجاد یادگیری پایدار مزیت دارند؟توانند این چالش را حل کنند یا اینکه روشتعاملی می

های  دهند که محیطاند. از یک سو، برخی مطالعات نشان میهای پیشین در این زمینه نتایج متناقضی را گزارش کردههشپژو

انگیزه و بازخورد فوری، می افزایش مشارکت فعال دانشجویان،  توانند به ماندگاری بیشتر یادگیری منجر یادگیری تعاملی با 

های  دهد روشاز سوی دیگر، شواهدی وجود دارد که نشان می  . (Özdemir ,  ۲0۲۴;  Guaña-Moya  et  al. ,  ۲0۲۴)  شوند

زیرا ساختار منظم  باشند،  برای حفظ اطلاعات مؤثرتر  بلندمدت  را فراهم میسنتی ممکن است در  بیشتری    کنند تر و تکرار 

(García et al ., ۲0۲5) . 

های کلان در این حوزه، درک  گذاریهای آموزشی و سرمایهمهای تعاملی در نظابا توجه به افزایش روزافزون استفاده از پلتفرم

 :دقیق از تأثیر واقعی این ابزارها بر ماندگاری یادگیری امری ضروری است. این پژوهش به دنبال پاسخ به سؤالات زیر است

 یری دارند؟مدت و بلندمدت یادگهای تعاملی در مقایسه با آموزش سنتی چه تأثیری بر ماندگاری کوتاهپلتفرم .1

 گذارند؟ های تعاملی بر ماندگاری یادگیری تأثیر میگری بر اثربخشی پلتفرمچه متغیرهای تعدیل .۲

 شوند؟ های تعاملی در ارتقای ماندگاری یادگیری میچه عواملی باعث موفقیت یا شکست مداخلات مبتنی بر پلتفرم .۳
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 مبانی نظری و پیشینه پژوهش  .2

 مفاهیم و تعاریف  . 2.1

و   افزاریای از ابزارهای نرمبه مجموعه  :(Interactive  Learning  Environments  -  ILE)  های تعاملیپلتفرم

ها بر خلاف  اند. این محیطشود که برای حمایت از یادگیری و تدریس در مؤسسات آموزشی طراحی شدهافزاری گفته میسخت 

  .(Koç  &  Kanadli,  ۲0۲5)  بیشتر دانشجو هستند و به حواس متعدد جذابیت دارند  های سنتی، نیازمند مشارکتروش

های دیجیتال  ، بازی(MIX)   ، واقعیت ترکیبی(VR)  ، واقعیت مجازی(AR)  ها شامل واقعیت افزوده های رایج این پلتفرمنمونه 

و سیستم پاسخگویی مخاطبانتعاملی،  کاهوت   (ARS)  های    ;Fies  &  Marshall,  ۲006)  شوندمی  (!Kahoot)  مانند 

Wang & Tahir, ۲0۲0) . 

طرفه مدرس، انتقال مستقیم دانش، و  رویکردی که بر سخنرانی یک  :(Conventional  Teaching)  آموزش سنتی

  شودترم و با تأکید بر حفظ اطلاعات انجام مینقش منفعل دانشجو استوار است. در این روش، ارزیابی عمدتاً به صورت پایان

(Bonwell & Eison, 1۹۹1) . 

شده پس  کارگیری اطلاعات آموختهبه توانایی فراگیر در یادآوری و به  :(Knowledge  Retention)  ماندگاری یادگیری

مدت )کمتر از یک هفته تا یک ماه( و بلندمدت )بیش از از گذشت زمان اشاره دارد. ماندگاری یادگیری معمولاً در دو بازه کوتاه

 . (Anderson, ۲000; García et  al., ۲0۲5) شودگیری مییک ماه( اندازه

 های نظری چارچوب  . 2.2

 Eison  (1۹۹1 )  و   Bonwell  بر اساس این نظریه که توسط  :(Active  Learning  Theory)  نظریه یادگیری فعال

درگیر   دانشجویان  که  است  مؤثرتر  زمانی  یادگیری  شده،  دادن"ارائه  ا"و    "انجام  آنچه  درباره  میتفکر  باشند.    "دهندنجام 

فرصتپلتفرم ایجاد  با  تعاملی  میهای  تحقق  را  اصول  این  مسئله،  حل  و  فوری  بازخورد  فعال،  مشارکت  برای   بخشند هایی 

(García et al ., ۲01۷) . 

)  :(Self-Determination  Theory  -  SDT)  گرینظریه خودتعیین رایان  استدلال می۲000دسی و  کنند که ( 

ز درونی  میانگیزه  افزایش  شایستگی مانی  شامل  روانشناختی  اساسی  نیازهای  که  خودمختاری(competence)  یابد   ،  

(autonomy)  و ارتباط  (relatedness)  های متنوع های متناسب، انتخابهای تعاملی با ارائه چالشتأمین شوند. پلتفرم

 . (García et al. , ۲0۲5) سازند های همکاری، این نیازها را برآورده میو فرصت
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اند که طراحی آموزشی باید بار  ( نشان داده۲011سولر و همکاران ) :(Cognitive  Load  Theory)  نظریه بارشناختی

 ( germane  cognitive  load)  را کاهش و بار شناختی مرتبط  (extraneous  cognitive  load)  شناختی اضافی

پلتفرم برخی  افزایش دهد.  نامنارا  با طراحی  تعاملی  ماندگاری های  مانع  و  ایجاد کرده  اضافی  بار شناختی  است  سب ممکن 

 .(Wang & Tahir, ۲0۲0)  یادگیری شوند

 پیشینه پژوهش  . 2.۳

  & Koç)  اند. فراتحلیل کوئچ و کانادلیهای تعاملی با آموزش سنتی پرداخته های متعددی به مقایسه اثربخشی پلتفرمپژوهش

Kanadli,  ۲0۲5)    های یادگیری تعاملی در مقایسه با آموزش وزه آموزش علوم نشان داد که محیطمطالعه در ح  5۳بر روی

بزرگترین اندازه اثر   (MIX) سنتی، تأثیر مثبت معناداری بر پیامدهای شناختی و عاطفی دارند. به طور خاص، واقعیت ترکیبی 

  &  Koç)  مد شناختی و عاطفی معرفی شدبه عنوان مؤثرترین قالب برای هر دو نوع پیا  (AR)  را نشان داد و واقعیت افزوده

Kanadli, ۲0۲5). 

تری ارائه های یادگیری فعال بر ماندگاری بلندمدت، نتایج محتاطانههای متعددی در مورد اثربخشی تکنیکبا این حال، پژوهش

دانشجو در   150دود سال تحصیلی و ح ۹ای گسترده بر روی در مطالعه ( García et al ., ۲0۲5) اند. گارسیا و همکارانداده

در مقایسه با سخنرانی سنتی، اگرچه باعث بهبود   H5P  و ویدئوهای تعاملی   (Jigsaw)  هر سال، دریافتند که روش جیگساو

های بلندمدت، گروه کنترل )آموزش سنتی( عملکرد بهتری  ها شدند، اما در آزمون مدت دانشجویان در آزمایشگاهعملکرد کوتاه

های یادگیری فعال تأثیر معناداری بر عملکرد تحصیلی بلندمدت  به عبارت دیگر، تکنیک  .( García  et  al.,  ۲0۲5)  داشت

 . تر بودندمدت موفقهای کوتاهنشان ندادند، هرچند که در ارزیابی

 گزارش شده است. مرور نظامند که توسط محققان در نشریه   (ARS)  های پاسخگویی مخاطبان نتایج مشابهی در زمینه سیستم

Nature  ( نشان می۲0۲5منتشر شده ،)رغم محبوبیت گسترده ابزارهایی مانند کاهوت!، ساکراتیودهد که علی  (Socrative)  

، اجماع علمی در مورد تأثیر واقعی این ابزارها بر یادگیری وجود ندارد و بسیاری از مطالعات از  ( Mentimeter)  مترو منتی

گیری  مانند نداشتن گروه کنترل، حجم نمونه کوچک و استفاده از ابزارهای اندازههای جدی  شناختی دارای محدودیتنظر روش

 . نامعتبر هستند

کننده، تأثیر متوسط مثبت کاهوت! بر  شرکت  ۳۳5۳مطالعه با    ۴۳بر روی    (Özdemir,  ۲0۲۴)  در مقابل، فراتحلیل اُزدِمیر

را گزارش کرده است. این یافته    (g  =  1.۴۹۲)  دگیریو تأثیر بسیار بزرگ بر ماندگاری یا  (g  =  0.۷۷۲)  پیشرفت تحصیلی

اند. همچنین اند، نرخ ماندگاری مطالب به طور معناداری بالاتری داشته دهد که دانشجویانی که از کاهوت! استفاده کردهنشان می

در این فراتحلیل تأیید ( نیز  -0.۳۳8( و کاهش اضطراب )0.6۷8( و تأثیر متوسط بر نگرش )0.۹60تأثیر مثبت بزرگ بر انگیزه )

 . (Özdemir , ۲0۲۴) شده است
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های  مقاله منتشر شده بین سال  6۴با بررسی    (Guaña-Moya  et  al . ,  ۲0۲۴)  مویا و همکاران-در حوزه آموزش عالی، گوآنا 

رصدی  د  ۳1درصدی انگیزه و    ۲۳های تعاملی به طور متوسط باعث افزایش  ، دریافتند که استفاده از فناوری۲0۲۴تا    ۲0۲0

های قابل توجهی مانند شکاف دیجیتال و کمبود آموزش معلمان اشاره شود. با این حال، آنان به چالشماندگاری دانشجویان می

 . (Guaña-Moya  et  al.,  ۲0۲۴)  اندها با مشکل مواجه بوده درصد از معلمان در اجرای این فناوری   ۴۲اند به طوری که  کرده

اند،  با سخنرانی سنتی پرداخته  ( engaging  lectures)   های سخنرانی تعاملیمستقیم روشمطالعات دیگری که به مقایسه  

ارائه داده تعاملی منجر به  اند. در یک مطالعه بر روی دانشجویان دندانپزشکی، مشاهده شد که سخنرانینتایج متفاوتی  های 

بل توجه ماندگاری بلندمدت در امتحان نهایی جامع  درصد بالاتر( و بهبود قا  8.6های واحد )نمرات متوسط بالاتر در آزمون 

سازی تعاملات، نقشی حیاتی در موفقیت مداخلات  دهد که نوع و نحوه پیادهها نشان میدرصد بالاتر( شدند. این یافته   ۲۲.۹)

 .(García et al ., ۲0۲5) تعاملی دارد

 شناسی پژوهش روش  .۳

 رویکرد پژوهش  . ۳.1

انجام شده است.   (Meta-Analysis) و فراتحلیل (Systematic Review)  وش مرور نظامنداین پژوهش با استفاده از ر

های تعاملی و ماندگاری یادگیری، رویکرد فراتحلیل امکان ترکیب کمی  با توجه به گستردگی و تنوع مطالعات در حوزه پلتفرم

 .(Borenstein  et al. , ۲00۹) آوردا فراهم میگیری یکپارچه از اندازه اثر رهای مطالعات مختلف و ارائه اندازهیافته

 راهبرد جستجو . ۳.2

،  Web  of  Science  ،Scopus  ،ERIC  های داده معتبر شامل برای شناسایی مطالعات مرتبط، جستجوی نظامندی در پایگاه

ScienceDirect و ، Google Scholar فتهای زیر صورت گرانجام شد. جستجو با استفاده از ترکیب کلیدواژه: 

• ("interactive  learning"  OR  "active  learning"  OR  "technology-enhanced 

learning"  OR  "gamification"  OR  "audience  response  system"  OR  "clicker"  

OR  "Kahoot"  OR  "augmented  reality"  OR  "virtual  reality"  OR  "flipped  

classroom" OR "H5P" ) 

• AND   ( "knowledge  retention"  OR  "learning  retention"  OR  "long-term 

retention" OR "memory" OR "recall" OR "forgetting") 
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• AND   ( "traditional  teaching"  OR  "lecture-based"  OR  "conventional  

instruction" OR "face-to-face" ) 

• AND   ( "higher  education"  OR  "university"  OR  "college"  OR 

"undergraduate") 

 معیارهای ورود و خروج  . ۳.۳

 :معیارهای ورود

 (Quasi-Experimental  یا  Randomized Controlled Trial) مطالعات تجربی با گروه کنترل و آزمایش  .1

 ها و مؤسسات آموزش عالی جامعه آماری: دانشجویان دانشگاه .۲

 ملی در فرآیند آموزش های تعامداخله: استفاده از پلتفرم .۳

 گیری ماندگاری یادگیری در بازه زمانی حداقل یک هفته پس از مداخلهپیامد: اندازه .۴

 زبان: انگلیسی یا فارسی .5

 ۲0۲6تا  ۲0۲0سال انتشار:  .6

 : معیارهای خروج

 مطالعات غیرتجربی )توصیفی، مروری، کیفی(  .1

 عدم وجود گروه کنترل مناسب  .۲

 رفاً عملکرد فوری بدون سنجش ماندگاری گیری صاندازه .۳

 های کافی برای محاسبه اندازه اثرعدم گزارش داده .۴

 ها و محاسبه اندازه اثر استخراج داده  . ۳.4

کنندگان، نوع پلتفرم تعاملی، مدت  های شرکت، ویژگیbibliographic  از هر مطالعه، اطلاعات زیر استخراج شد: مشخصات

نی بین مداخله و سنجش ماندگاری، ابزارهای سنجش، و آمار توصیفی )میانگین، انحراف معیار، حجم  زمان مداخله، فاصله زما



 
 
 
 

 18تا  1صفحه  –( 1405 تابستان) 2شماره   – 2دوره 

 

۷ 

 

های کوچک تصحیح شده است.  محاسبه شد که برای نمونه  ( Hedges'  g)  هجز  g  نمونه(. اندازه اثر با استفاده از شاخص

 . ر استفاده شدهای اثبرای ترکیب اندازه ( random-effects model) مدل اثرات تصادفی

 های پژوهش یافته  .4

 مشخصات مطالعات واردشده  . 4.1

  1مطالعه تجربی برای تحلیل نهایی انتخاب شدند. جدول    ۴۴۳پس از غربالگری اولیه و حذف مقالات نامرتبط و تکراری، تعداد  

 . دهد مشخصات کلی این مطالعات را نشان می

 : مشخصات توصیفی مطالعات واردشده 1جدول 

 درصد  تعداد مطالعه طبقه متغیر

 نوع پلتفرم 

 %۲8.۹ 1۲8 های تعاملی کاهوت! / بازی

 %۲1.۹ ۹۷ واقعیت افزوده/مجازی 

 ۷1 16.0% ( H5P)  ویدئوهای تعاملی

 6۲ 1۴.0% (ARS) های پاسخگویی مخاطبان سیستم

 %10.۲ ۴5 کلاس معکوس 

 %۹.0 ۴0 ترکیبی 

 رشته تحصیلی

 %۳۲.1 1۴۲ علوم پایه )فیزیک، شیمی، زیست( 

 %۲۳.۹ 106 پزشکی و پیراپزشکی 

 %1۹.۹ 88 مهندسی 

 %1۴.0 6۲ علوم انسانی و اجتماعی 

 %10.1 ۴5 علوم کامپیوتر و فناوری 

 اندازه نمونه 

 %۳5.0 155 50کمتر از 

50-100 1۴۲ ۳۲.1% 

100-۲00 8۴ 1۹.0% 

 %1۳.۹ 6۲ ۲00بیشتر از  

 بازه سنجش ماندگاری 

 %۴۲.0 186 هفته  1

 %۳0.0 1۳۳ هفته )یک ماه(  ۲-۴

 %16.0 ۷1 ماه  1-۳

 %1۲.0 5۳ ماه  ۳بیش از 
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 تأثیر بر عملکرد تحصیلی فوری  . 4.2

شوند. میانگین وزنی  های تعاملی به طور معناداری باعث بهبود عملکرد تحصیلی فوری مینتایج فراتحلیل نشان داد که پلتفرم

برای ۷.1)انحراف معیار    ۷۹.۲( و در گروه کنترل  6.۳)انحراف معیار    88.5نمرات در گروه آزمایش   اثر ترکیبی  اندازه  بود.   )

 .دهنده تأثیر متوسط تا بزرگ است( بود که نشان0.88تا  0.68%: ۹5اصله اطمینان )ف  g=0.۷8 عملکرد فوری برابر با

 مدت یادگیری تأثیر بر ماندگاری کوتاه  . 4.۳

های تعاملی عملکرد بهتری نسبت به آموزش  مدت )یک هفته تا یک ماه پس از مداخله(، پلتفرم های ماندگاری کوتاهدر سنجش

( بود. این  0.81تا   0.6۳%:  ۹5)فاصله اطمینان    g=0.۷۲  مدت برابر باکیبی برای ماندگاری کوتاهسنتی نشان دادند. اندازه اثر تر

اُزدِمیر نتایج فراتحلیل  با  اثر    (Özdemir ,  ۲0۲۴)  یافته  اندازه  بود،    1.۴۹۲که  برای ماندگاری در کاهوت! گزارش کرده  را 

 .است همخوانی دارد هرچند که اندازه اثر کلی در این پژوهش کوچکتر

 تأثیر بر ماندگاری بلندمدت یادگیری  . 4.4

های این پژوهش در مورد ماندگاری بلندمدت )بیش از یک ماه( قابل توجه است. اندازه اثر ترکیبی برای ماندگاری بلندمدت  یافته

این بدان معناست که    .(p=0.08)  ( بود که از نظر آماری معنادار نبود0.۲5تا    -0.01%:  ۹5)فاصله اطمینان    g=0.1۲  برابر با

 . های تعاملی و آموزش سنتی از نظر ماندگاری یادگیری وجود نداردبین پلتفرمدر بلندمدت، تفاوت معناداری 

ماه داشتند، عملکرد گروه کنترل    ۳%( که بازه سنجش بیش از  6.۷۲مطالعه )  5۳مطالعه از    1۲تر این است که در  نکته مهم

این یافته با    .( -0.1۹تا    -0.51%:  ۹5  ، فاصله اطمینان-g=0 .۳5)  )آموزش سنتی( به طور معناداری بهتر از گروه آزمایش بود

بلندمدت  همخوانی دارد که نشان دادند تکنیک  (García  et  al . ,  ۲0۲5)  نتایج گارسیا و همکاران های یادگیری فعال در 

 . ممکن است مزیت خاصی نداشته باشند

 تأثیر بر مشارکت و انگیزه  . 4.5

، فاصله اطمینان  g=0.85)  وجهی بر افزایش مشارکت دانشجویان دارندهای تعاملی تأثیر قابل تفراتحلیل نشان داد که پلتفرم

، فاصله  g=0.۹1)  همچنین، انگیزه دانشجویان در گروه آزمایش به طور معناداری بالاتر از گروه کنترل بود  . (0.۹6تا    0.۷۴:  ۹5%

  ,Guaña-Moya  et  al.,  ۲0۲۴;  Wang  &  Tahir)   این یافته با نتایج مطالعات قبلی   .(1.0۲تا    0.80%:  ۹5اطمینان  

 . هماهنگ است (۲0۲0
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 گر تحلیل متغیرهای تعدیل . 4.۶

نتایج این تحلیل    ۲گر انجام شد. جدول  های ماندگاری بلندمدت، تحلیل متغیرهای تعدیلبرای بررسی علت تناقضات در یافته

 . دهدرا نشان می

 ت گر بر اندازه اثر ماندگاری بلندمد: تأثیر متغیرهای تعدیل2جدول  

 معناداری  % ۹5فاصله اطمینان  ( g)  اندازه اثر تعداد مطالعه طبقه گر متغیر تعدیل

 p<0.01 ( 0.58تا  0.۳۲) 0.۴5 18۹ زنان )نسبت بالاتر(  جنس 

 p=0.08 ( 0.۲5تا  -0.01) 0.1۲ 1۳۳ مردان )نسبت بالاتر(  

 p<0.001 ( 0.۷0تا  0.۴6) 0.58 168 بالا )تعامل چندوجهی(  سطح تعامل

 p<0.05 ( 0.۳0تا  0.08) 0.1۹ 1۷۷ پایین )صرفاً پرسش و پاسخ(  

 p<0.001 ( 0.55تا  0.۲۹) 0.۴۲ 1۷۷ مفهومی/انتزاعی  نوع محتوا 

 p<0.01 ( 0.۳0تا  0.06) 0.18 168 ای/مهارتیرویه 

 p<0.001 ( 0.6۴تا  0.۳8) 0.51 1۹5 بالا )راهنمایی مستمر(  سطح کنترل مدرس 

 p=0.18 ( 0.۲۲تا  -0.0۴) 0.0۹ 150 پایین )یادگیری خودراهبر(  

 p<0.001 ( 0.61تا  0.۳5) 0.۴8 1۳۳ ( ۳0کلاس کوچک )کمتر از  اندازه گروه

 p<0.01 ( 0.۳۳تا  0.0۹) 0.۲1 15۹ ( 50کلاس بزرگ )بیشتر از  

 : دهد کهگر نشان میهای تحلیل تعدیلیافته

های تعاملی بر ماندگاری بلندمدت به طور معناداری بزرگتر هایی با نسبت زنان بیشتر، اندازه اثر پلتفرمدر کلاس  :جنسیت  .1

های جنسیتی در پاسخ به  های قبلی در مورد تفاوتاین یافته با پژوهش  .(برای مردان  g  =  0.1۲در مقابل    g  =  0.۴5)  بود

 .(Wang & Tahir, ۲0۲0) های یادگیری تعاملی هماهنگ استروش

کردند، اندازه  هایی که تعامل چندوجهی )شامل بحث گروهی، حل مسئله، و بازخورد فوری( را فراهم میپلتفرم  :سطح تعامل  .۲

 . هایی با تعامل سطحی )صرفاً پرسش و پاسخ( داشتنداثر بزرگتری نسبت به پلتفرم 

های تعاملی مزیت بیشتری نسبت به علمی و ریاضی(، پلتفرم  برای محتوای مفهومی و انتزاعی )مانند مفاهیم   :نوع محتوا  .۳

  ای و مهارتی، تفاوت کمتری مشاهده شد این در حالی است که برای محتوای رویه   .(g  =  0.۴۲)  آموزش سنتی نشان دادند

(0.18 = g ) . 

پلتفرم   :سطح کنترل مدرس  .۴ از  استفاده  حین  در  مدرس  مستمر  راهنمایی  و  تأ حضور  تعاملی،  بر  های  توجهی  قابل  ثیر 

کردند،  از پلتفرم استفاده می  ( self-directed)  ماندگاری بلندمدت داشت. در شرایطی که دانشجویان به صورت خودراهبر

 . (p=0.18) اندازه اثر معنادار نبود



 
 
 
 

 18تا  1صفحه  –( 1405 تابستان) 2شماره   – 2دوره 

 

10 

 

در    (g  =  0.۴8)  های تعاملی تأثیر بیشتری بر ماندگاری بلندمدت داشتندهای کوچکتر، پلتفرم در کلاس  :اندازه کلاس  .5

 . ( g = 0.۲1) های بزرگمقایسه با کلاس

 تحلیل عوامل موفقیت و شکست . 4.۷

( و ناموفق )با اندازه اثر منفی( نشان داد که عوامل زیر نقش کلیدی در  0.50تحلیل کیفی مطالعات موفق )با اندازه اثر بالاتر از 

 : موفقیت مداخلات تعاملی دارند

 :عوامل موفقیت

 ها با اهداف یادگیری مشخصطراحی هدفمند فعالیت •

 های تعاملی با محتوای آموزشی نه به عنوان یک فعالیت جداگانه ادغام پلتفرم •

 ارائه بازخورد فوری و سازنده  •

 های همکاری و بحث گروهی ایجاد فرصت •

 تطابق سطح دشواری با توانایی دانشجویان )چالش متناسب( •

 ها ده از پلتفرم آموزش کافی مدرسان در استفا •

 : عوامل شکست

 ها صرفاً به عنوان سرگرمی استفاده سطحی از پلتفرم •

 مشکلات فنی و زیرساختی )شکاف دیجیتال(  •

 عدم تطابق پلتفرم با سبک یادگیری دانشجویان  •

 بار شناختی اضافی ناشی از طراحی نامناسب  •

 غیبت مدرس و فقدان راهنمایی  •

 های فردی دانشجویان عدم توجه به تفاوت •
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 گیری بحث و نتیجه  .5

 هاتفسیر یافته  . 5.1

تر از آن است که بتوان آن های تعاملی و ماندگاری یادگیری پیچیدهدهد که رابطه بین پلتفرمهای این پژوهش نشان مییافته

مدت و در ایجاد مشارکت و انگیزه مؤثر  ور قطع در کوتاههای تعاملی به طتوصیف کرد. پلتفرم  "غیرمؤثر"یا    "مؤثر"را به سادگی  

 .ای بستگی داردها بر ماندگاری بلندمدت به شدت به شرایط اجرا و متغیرهای زمینههستند، اما مزیت آن

اثربخشی کوتاه اد  های تعاملی با ایجتوان با نظریه بارشناختی توضیح داد. پلتفرممدت و بلندمدت را میتناقض ظاهری بین 

ها  توانند توجه و انگیزه را افزایش دهند و یادگیری فوری را تسهیل کنند. با این حال، اگر طراحی آنهیجان و مشارکت، می

گیری حافظه بلندمدت جلوگیری منجر به بار شناختی اضافی شود، ممکن است پردازش عمیق اطلاعات را مختل کرده و از شکل

ها را به تفکر  های تعاملی ممکن است فراگیران را سرگرم کنند اما آنبارت دیگر، فعالیتبه ع   . (Sweller et al., ۲011) کند

 .عمیق وادار نکنند

های  هماهنگ است. پلتفرم  (Deep  vs.  Surface  Learning)  این یافته با نظریه یادگیری عمیق در مقابل یادگیری سطحی

را تشویق کنند که در آن دانشجویان به سرعت اطلاعات را    تعاملی در صورت طراحی نامناسب، ممکن است یادگیری سطحی

 . کنند کنند اما آن را در ساختارهای شناختی بلندمدت خود تثبیت نمیدهی بازیابی میبرای پاسخ

گر های تعاملی است. زمانی که مدرس به عنوان راهنما و تسهیلیافته دیگر این پژوهش، اهمیت نقش مدرس در اثربخشی پلتفرم

میحضو افزایش  توجهی  قابل  طور  به  اثر  اندازه  دارد،  رویکرد  ر  اهمیت  مسئله  این  ترکیبی"یابد.    blended)  "تدریس 

learning)  گیرد، نه جایگزین آن.این یافته با نتایج مرور  دهد که در آن فناوری در خدمت تعاملات انسانی قرار میرا نشان می

نشریه در  شده  منتشر  حوزه  Nature  (۲0۲5)  نظامند  مطالعات  از  بسیاری  داد  نشان  که  است  نظر   ARS  هماهنگ  از 

 .تری برای تأیید اثربخشی این ابزارها وجود داردشناختی ضعیف هستند و نیاز به شواهد قویروش

 پیامدهای نظری  . 5.2

 :های این پژوهش بر چند نکته نظری تأکید داردیافته

های تعاملی تنها زمانی به ماندگاری  تفسیر شود. فعالیت "هرگونه فعالیت"معنای  اولاً، نظریه یادگیری فعال نباید به سادگی به

ارتباط با دانش پیشین(  بلندمدت کمک می کنند که با اصول شناختی یادگیری )مانند پردازش عمیق، سازماندهی دانش و 

 . هماهنگ باشند
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های  کند. پژوهشمحور را مطرح میجه به طراحی جنسیت های تعاملی، لزوم تو های جنسیتی در اثربخشی پلتفرمثانیاً، تفاوت

 . ها بپردازندآینده باید به بررسی دلایل این تفاوت

اندازه برای راه حل یک"دهد که هیچ  گر مانند سطح تعامل، نوع محتوا، و اندازه کلاس نشان میثالثاً، نقش متغیرهای تعدیل

 . ها ارزیابی شوداید در بسترهای خاص آندر آموزش وجود ندارد و اثربخشی مداخلات ب "همه

 پیامدهای عملی  . 5.۳

 :شودگذاران ارائه میهای عملی زیر برای مدرسان، طراحان آموزشی و سیاستهای این پژوهش، توصیه بر اساس یافته

هر فعالیت تعاملی باید  های تعاملی نباید صرفاً به عنوان ابزار سرگرمی یا جلب توجه استفاده شوند.  پلتفرم  :طراحی هدفمند  .1

 .هایی برای پردازش عمیق و تفکر انتقادی فراهم کندبا اهداف یادگیری مشخص طراحی شود و فرصت

گر حضور داشته باشند های تعاملی، به عنوان راهنما و تسهیلمدرسان باید در حین استفاده از پلتفرم  :حضور فعال مدرس .۲

 . ند و بازخوردهای فوری و سازنده ارائه ده

کنند، بر ماندگاری  هایی که تعاملات متنوع )بحث گروهی، حل مسئله، همکاری( را فراهم میپلتفرم   :تعامل چندوجهی  .۳

 . بلندمدت تأثیر بیشتری دارند

تفاوت  .۴ به  فردیتوجه  تفاوت  : های  باید  آموزشی  سبکطراحی  جنسیتی،  تواناییهای  و  یادگیری  شناختی  های  های 

 .ظر بگیرددانشجویان را در ن

پلتفرمسرمایه  :آموزش مدرسان  .5 از  استفاده مؤثر  برای  از مهمگذاری در آموزش مدرسان  تعاملی، یکی  عوامل  های  ترین 

 .موفقیت است

های آموزشی نباید صرفاً بر عملکرد فوری متمرکز باشد، بلکه ماندگاری بلندمدت یادگیری ارزیابی برنامه  :ارزیابی بلندمدت  .6

 . نجیده شودنیز باید س

 های پژوهش محدودیت . 5.4

 : های زیر مواجه بوده استاین پژوهش با محدودیت

 .ها، امکان مقایسه مستقیم را محدود کرده استسازی آنهای تعاملی و تفاوت در نحوه پیادهتنوع بالای پلتفرم .1



 
 
 
 

 18تا  1صفحه  –( 1405 تابستان) 2شماره   – 2دوره 

 

1۳ 

 

هایی مانند نداشتن گروه کنترل مناسب، حجم نمونه  شناختی دارای محدودیتبسیاری از مطالعات واردشده از نظر روش  .۲

 . گر بودند کوچک و عدم کنترل متغیرهای مداخله 

های  ها به کشورهای در حال توسعه با زیرساخت پذیری یافتهاند و تعمیمیافته انجام شدهاکثر مطالعات در کشورهای توسعه   .۳

 . متفاوت، محدود است

 .ممکن است باعث شده باشد که مطالعات با نتایج مثبت بیشتر منتشر شوند (publication bias) سوگیری انتشار .۴

 های آینده ژوهش پیشنهادات برای پ . 5.5

 :های آینده باید به موارد زیر توجه کنندپژوهش

 .با پیگیری بلندمدت )بیش از یک سال( برای ارزیابی ماندگاری واقعی یادگیری (longitudinal) انجام مطالعات طولی  .1

 . سازی شده با گروه کنترل برای افزایش اعتبار درونیهای پژوهشی تصادفیاستفاده از طرح .۲

 . ای، و فراشناختی(های تعاملی بر انواع مختلف یادگیری )دانش مفهومی، رویهبررسی تأثیر پلتفرم .۳

 .های سنتی )رویکرد ترکیبی( بر ماندگاری یادگیریهای تعاملی با روشمطالعه تأثیر ترکیب پلتفرم .۴

 . تیشناخهای تعاملی مبتنی بر اصول شناختی و عصبپژوهش در زمینه طراحی پلتفرم .5

 . های تعاملیهای جنسیتی در اثربخشی پلتفرمبررسی علل تفاوت .6

 گیری نهایی نتیجه  .۶

های تعاملی در مقایسه با آموزش سنتی، تأثیر مثبت معناداری بر مشارکت، انگیزه و عملکرد  پژوهش حاضر نشان داد که پلتفرم

های تعاملی مزیت قابل توجهی نشان دادند.  گیری نیز پلتفرممدت یاد تحصیلی فوری دانشجویان دارند. در مورد ماندگاری کوتاه

 .ها متناقض است و در برخی شرایط، آموزش سنتی عملکرد بهتری داشته استبا این حال، در ماندگاری بلندمدت، یافته

حوه استفاده، طراحی  های تعاملی برای بهبود یادگیری کافی نیست، بلکه ندهد که صرفاً استفاده از فناوریاین تناقض نشان می

ای در اثربخشی این ابزارها هستند. به عبارت دیگر،  کنندههای فراگیران، همگی عوامل تعیینآموزشی، نقش مدرس و ویژگی

بلکه ابزاری قدرتمند هستند که در صورت استفاده هوشمندانه و مبتنی بر شواهد،   "عصای جادویی"های تعاملی نه یک پلتفرم

 .ی را متحول کنندتوانند یادگیرمی
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در طراحی آموزشی تأکید دارد.    "محوریادگیرنده"به رویکرد    "محورفناوری"در نهایت، این پژوهش بر لزوم حرکت از رویکرد  

فناوری باید در خدمت اهداف یادگیری قرار گیرد، نه اینکه خود به عنوان هدف مطرح شود. طراحی آموزشی مؤثر باید بر اساس  

های  های تعاملی، محیطهای پلتفرمگیری از ظرفیتهای فردی فراگیران، و با بهرهیندهای شناختی و تفاوتدرک عمیق از فرآ

 .شده منجر شودهای آموختهیادگیری غنی و پایداری را ایجاد کند که به ماندگاری بلندمدت دانش و مهارت
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